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emokrasinin sthhati bireysel karar verebilen nlfusla dogru orantihidir. TUrkiye'de, asiret yapisina baghhgr koruyan
belli ve bdlgesel bir nifus disinda, saglkli bir demokrasiye dayanak saglayacak niifus, gogunlugu tegkil ediyor.
Milletimiz kendi mukadderatinin kararini sandik baginda kendisi veriyor.

Ote yandan, demokratik bilincin egitim ile esasl bir alakasi yok. Egitim sonugta su veya bu sekilde beynin
bicimlendiriimesini igerir. Bigimlendirilmis bir beyinde insanin hir iradesinden neyin kaldidi tartisihir. Velev ki,
egitimin vatandas bigcimlendirme islevi ortadan kalksin. Bu ise mimkin degildir. Siz yapmazsaniz bir bagkasi gelir,
sizin vatandasinizi kendi sekline, kalibina sokar. Ornek igin bir saginiza, bir de solunuza bakmaniz yeterlidir.
Dolayisiyla demokrasi eninde sonunda mamul yurttaslar ile imalat hatasi vatandaslarin birbirini dengelemesinden
ibaret kalacaktir.

“Uretilen” yurttas bir siyasi olusum igin en yeg tercihtir. Lakin say1 az olacag igin “ydnlendirilen” yurttaglarla
takviyeleri gerekir. Nihai basariyi ise “segtirilen” vatandas sayisinin ¢gokluguyla yakalarlar. Segene segtirtebilen,
segilir.

Bir parti daha gok segmen kazanabilmek icin daha cok giiliiclik mii dagitacaktir? Elbette hayir. Uzerine etiketini
koyacak, niteliklerini gdsterecek ve ona gére gériicliye cikacaktir. Obiir tiirlii, hepsi segmenin bekledigi ayni
guliictda dagitan partilerin birbirine benzemesi, segmenin karsisina ayni kimlikle gikmalari, siyasi yozlagmanin
belirtisi olacaktir. Bu durum fikrin degil, kisilerin 5nem kazandiginin isaretidir ve gelismis bir toplumda ¢ok tehlikeli
bir gerilik ifadesidir.

Taraftar tretecek kurumlari ¢ok az olan veya galismayan, yonlendirme yapacak kitle iletisim sistemi ise neredeyse
hic bulunmayan, ama oyunu artirmasi gereken bir MHP’nin kisa vadede yapabilecegi tek sey U¢linct adim olarak
gbzikuyor. Tabii oy artirma ve nihayet iktidara gelme gibi bir amag var ise. Birinci ve ikinci adimlar igin uzun vadeli
tasarilar gerekir; bunu da birileri giindemine alir almaz o bagka. Ama su an eldeki az kaynaklarla en fazla segmene
hitap etmek ve gdndllerini calmaktan bagka yapacak hicbir sey bulunmuyor.

Bu nasll olacak? iki bilyilk hataya diismeden: Yapisalliktan beklenti ve éncelikle segmenin istegine hitap. Mevcut
durumun, gilincel i¢ ve dig gelismelerin oylari MHP’ye ydneltecegdi beklentisi yanlistir ve béyle olmadigi anlagilan
yakinda bir kez daha gériilecektir. Degil mevcut durum, su an Sakarya’da Yunan kuvvetleri olsa da istiklal Harbi
tekrarlaniyor olsa bile, oylarin doruktaki milli heyecanin etkisiyle MHP’ye akacagini hesaplamak yanls olur.
Yapisalligin elbette etkisi oluyor ama gok az. 1999 sec¢imleri bunun iyi bir drnegidir. Oylar kim galisirsa ona gidiyor.
Ve tabii akilli galisana.

Oncelikle segmenin istegine hitap ise siyasetin kisir déngiisiinii olusturuyor ve bir ucu her kdye baraj vadeden
‘zUObUK’ tipi siyasete ¢ikiyor. Halbuki dikkat edilmeyen bir husus var: Higbir parti baraj yapmayacagdiz demiyor;
hicbir aday hizmet icin yapilacaklar arasinda farkli bir seyden bahsetmiyor. Ama birileri oy aliyor, birileri kemik
secmeniyle (Uretilen taraftarla) bas basa kaliyor. Kanaatimce belirleyici olan sey segmenin istedigini yapmak degil,
istemedigini yapmamaktir. Bu yuzden partilerin vaatleri ylizde 99 oraninda uyusur, ama kalan ytzde bir onlari
birbirinden ayristirir ve hatta diisman saflara sokar. O yiizde bir fark oy oranlarini, aralarindaki devasa ugurumiari
belirler. Ve o ylzde bir segmenin yapilmamasini istedigi seylerle alakaldir.

O zaman ‘éncelikle’ ne yapmali degil, ne yapmamali diye disinmek gerekir. Sandiktan gugcli ¢ikmak, demokratik
yolla iktidar kapilarini zorlamak isteyen bir parti, segmenin gogunlugunun neyi istemedigini bilmek ve buna uymak
zorundadir. Obdr tarld, tasarilarin ve vaat edilen seylerin glizelligini segmenin anlamadigini sdyleyerek
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hayiflanmak garipce bir teselli olacaktir. Unutmayalim ki, herkesin cebinde tasari, elinde vaat listesi var.

Tirkiye’de sandigi gitmeyen vatandasin tamamina yakininin sag gortsli oldugunu disiniirsek, toplamda nifusun
ylzde 80’inin CHP fikrini istemedigi goraliyor. Ancak CHP ile Atatirk’a 6zdeslestirip bu sayiyi Atatiirk sevgisine
uygulamak blyulk yanhs olur. Zira halkin rahat ylzde 80’i Atatiirk’i gok seviyor. Bu yiizden, CHP’nin istismar ettigi
AtatUrkgilik digindaki kodlarinin istenmezlikte belirleyici oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla, MHP Atatirk digindaki
konularda CHP’ye yaklastigi oranda nifusun cogunlugunun nazarindaki istenmezlik alanina girmis olacak ve
sonug sandiktan aci bir faturayla ¢ikacaktir.

Bunun tersi dneri MHP’nin AKP’ye benzemesi midir? Kesinlikle hayir. insanlar asli dururken suretine itibar
etmeyecektir ve zaten AKP’ye benzemis bir MHP’nin varligina ihtiya¢ kalmayacaktir. Feshetmek daha iyi olur.
Burada da yapilacak is AKP’nin istenmeyenlerini bilmektir. Bahsettigimiz ylizde 80’lik niifusun yarisi AKP'yi
istemiyor, ancak kalan yarinin da sadece Ugte biri MHP’ye g6z kirpiyor. Geriye, AKP’nin (ve benzerlerinin) diyelim
yuzde 40’k oyunu kemiklesmis bile saysak, MHP’nin éniinde AKP’ye hi¢ dokunmadan o orani yakalayacak, en
azindan rahat ylzde 30’a ulagtiracak bir potansiyel bulunuyor.

Elbette arazideki durum kagit Gizerinde gérindigi gibi degil. Fakat yola ¢ikmadan énce k&gt Gzerindeki gorinim
bilmek gerekir. Bu gérinimden égrendigimiz sey, beklentinin CHP’ye hicbir sekilde benzemeyen ve AKP’nin
istenmeyen &zelliklerini paylasmayan bir MHP oldugudur. Acik ifadeyle, din agirlikh bir séylem MHP’ye oy
getirmeyecektir, ama din kargiti en kiiclk bir ifade blyuk oy kaybettirecektir. Bunun formill ise MHP’nin
‘MUsliiman Tirk’an partisi oldugunu anlatmak ve géstermek, buna karsilik Misliiman Trk’Gn blyUk ¢ogunlukla
benimsedigi ve istedigi laik cumhuriyetin dogru adresinin MHP oldugunu ibraz etmektir. Bu ikinci husus CHP ile
bulusma degil, esas ayrisma noktasidir. Clnki halkin ezici cogunlugu laik cumhuriyeti isterken, CHP ‘ezici’ bir
azinliga dayanmak zorunda kalmaktadir. Ustelik CHP oylarinin biiyilk bir kismi da demokratik agidan saglikl oylar
degildir ve bazi alt kimliklerin kitlesel olarak sandiJa akisini yansitir. Segmen tercihinde belirleyici unsur olarak alt
kimlikleri ¢ikarttigimizda CHP’nin ciddi bir oyu kalmiyor.

Ote yandan, belirttigimiz gibi, demokratik tavrin egitimle bir iliskisi olmadigi gibi, diinyadan haber almak igin de
egitimli olmaya gerek yok. Bugiin Anadolu halki bin tirl basin ortamindan Tlrkiye’de ve diinyada olup bitenleri
gayet guzel takip etmekte ve degerlendirmektedir. Karsimizda bilgili bir toplum bulunuyor. Kendisine hitap edenin
de bilgili olmasini bekliyor. insana en bilyilk hakaret zihnini asagilamaktir. Aday bu halka énce istemedigi
seylerden uzak oldugunu géstermek, ardindan da teknik igerikli bir dille ne yapacagini anlatmak zorundadir.
Unutmayalim ki, mahallesine baraj yapilacagi vaadine kandigini disindiigimiz se¢men, zaten oy
kullanmamaktadir ve etkisiz vatandasgtir.

Se¢menin muhafazakar bir tercih igerigiyle oy kullandigi kanaati de yanlhs. CHP’yi istememe noktasinda bu
dogrudur ve belirleyicidir ama AKP’nin blsbitiin muhafazakar veya dindar saiklerle tercih edildigini sdylemek
mimkiin degildir. Obir tirli geleneksel yapinin daha giiclii oldugu 1970’lerde, 80’lerde Erbakan dnderligindeki
yapinin daha ¢ok oy almasi gerekirdi. Kabul edelim ki, 1994 belediye sec¢imleri bir ddniim noktasi oldu ve
vatandasa blyUk oranda is yapabildiklerini gésterdiler. Belediyelerdeki basari ile kendilerini daha rahat anlattilar.
Ankara’da da MHP adina Mansur Yavas 6rnegi ibretlik bir vaka olmustur. istenmeyen ézelliklerden uzak olunur ve
is yapabilme kabiliyeti gdsterilirse, bu halk oyunu verir.

Obdr tirll, ayagimizi bastigimiz yer diinyanin ortasi olmadidi gibi, segmen de bizim kafamizdakilere gére hareket

etmek zorunda degildir. Segmenin rizasini almayan, segimden cezasini alir. 2012 segimleri belirleyici 6ge olarak
segmenin rizasinin zirve yaptigi secimler olarak tarine gegecek gibi gézikiyor.millethaber
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