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ATILA KAYA'DAN BASBAKAN'A

AGIK MEKTUP!

Sayin Basgbakan;

Ben; son kongresinde, heyecanla bozkurt isareti yapan siyahi bir mensubu medyada hayretle haber yapilan, Tirk
Milliyetciligi'ni kendisine siar edinmig bir partinin milletvekiliyim.

Ben; “Turkliguimu elimden mi alacaksiniz?!” diye haykiran Levon Panas Dabagyan’in ge¢gmiste yoneticilik yaptigi
bir partinin genel bagkan yardimcisiyim.

Ben; Tlrk milliyetcili§i ugruna verdikleri miicadelenin bedeli olarak, 12 Eylil'lin zindana tiktigi ve astigi
dlktdaslar icinde ana-babalari Kirtceden bagka dil bilmeyenler olan bir Glkiclytum.

Siz ki;

Bir avug oy ugruna bitiin bunlari gérmezden gelen ve milletin de gérmesini engellemeye ¢alisan bir
basbakansiniz. Milleti ifsad etmekten bagska bir amaca hizmet etmeyecek bu tavrinizla, “kalbi olup da onunla
kavramayan, g6zU olup da onunla gérmeyen ve kulaklari olup da onunla isitmeyen” (7/179) bir kimse gibisiniz.

Sayin Bagbakan;

Sdylem ve eylemleri toplumsal sonuglar doguran bir konumu isgal etmiyor olsaydiniz, “Turk Milliyetgiligi
ayaklarimin altindadir’ sézindz i¢in, “onu ‘en milliyetci lider’ segenler diistiinsiin” deyip gecebilirdik. Belli ki; siz
de, din “ak” dediginize bugln “kara” da deseniz, her dediginizde bir keramet vehmeden bu muazzam siyasal
bilince(!) glvenmektesiniz. Ne var ki —ve ne yazik ki;kalkistiginiz islerin bedelini sadece siz veya onlar 6demiyor.

Sayin Bagbakan;icinden geldiginiz gelenegin biitiin etkilerine ragmen, on yildir bagbakanlik yapan ve odalar
dolusu danismana sahip birinin hem irk¢ilik hem de milliyetgilik konularinda (evet, iki ayri konuda) bu derece
cahil olabilecegine inanmam mimkin olmuyor ve haliyle, yapmaya ¢alistiginiz seyin nedenlerini amaglarinizda
artyorum. Agiktir ki; béyle bir arayisin sonuglari da ‘bilgi’ diizleminde degil, ‘ahlak’ diizleminde
degerlendirilecektir. Bununla birlikte; bu metnin bir “acik mektup” olmasi sebebiyle, sonucta “cehalet” veya “kéti
niyet” olarak degerlendirilecek tutumunuzun konusu da herkescge anlagilir kilinmalidir diye distiniyorum. Bu
dislncemin geregi olarak da destursuz girdiginiz bagdaki kavramlari —sizin gibi- egip bukmeden gérundr kilmak
istiyorum.

ise sizin basladiginiz yerden yani “asabiyyet’den baslayalim:

Bir kavram olarak ‘asabiyye’ dile getirildimi, akla da ibn Haldun gelir. Bununla birlikte —sanildiginin aksine- ibn
Haldun’da ‘asabiyye’nin olumsuz bir anlami yoktur. Ne var ki; ibn Haldun ‘asabiyye’ terimini icad eden degil, ona
genel bir sosyolojik icerik kazandiran kisidir. O halde bakmamiz gereken yer daha gerilerdedir. Burasi, sizin
dislincenize de kaynaklik eden yerdir.

“Asabiyyet” Arapganin ¢ok eski bir kelimesidir ve Cahiliye toplumunda bir kisinin kabilesine olan baghhgini
anlatmak icin kullanilirdi. “Asabiyyet” kelimesi Arapga a-s-b kékinden tiremigtir. ‘Asabe’ —terim olarak- “baba
tarafindan kan bagi bulunan akraba toplulugu” demektir. Asabe’den tireyen ‘Asabiyyet’ ise, kisinin —haksiz olsalar
dahi- asabesiyle birlik olmasi ve onlarin ¢ikarlarini savunmasi anlamina gelir. Arap kabileciliginin bu ézel tGrlinin
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ardindaki ilkel zihniyeti en iyi yansitan sey “bizim en kétlimiz baskalarinin en iyisinden daha iyidir” s6zidar.
‘Asabiyyet’ kavraminin anlam icerigini belirleyen en 6nemli 6zellik ‘adalet’e yer vermemesidir. “Adalet-asabe
gikar” seciminde tercih her zaman asabeden yana kullanilir. Kavramin bu kullaniminin —ibn Haldun’dan farkli
olarak- sadece sosyolojik degil, ahlaki ve psikolojik bir ydni de vardir. Kisi davranigi olarak psiko-patolojik
gorilebilir.

Asabe basta olmak (izere -islam’a dek- Arapgada kisinin guruba bagliigini anlatan terimler dogustan gelmeyle ve
degistirilemez olmayla ilgilidir.

Arap kabilelerinin asabiyeye tutunmaya ¢alistigi ddnemde, Turklerin en az 1000 yilhik kurumlagmig bir devlet
gelenekleri vardi. ibn Haldun’un “devlet asamasinda asabiyenin ortadan kalkti§i” tespitini teyit eder sekilde, bu
gelenek —elbette- kabile taassubunu agsmis ve etnik kékenine bakmaksizin, kendine inananlari “ayni devlet”
¢evresinde toplamisti. Nitekim; Mete’nin veziri —hem de Cin’le savasirken- bir Cinli idi ve Attila’nin kapisinda Got
krallari nébet tutuyordu. Goékturk Kagani Bumin’in kurt bagh tugu da her kékenden insani kendi ¢evresine
toplamisti. Kurumlagmis bir hukuk vardi. Adalet térenin temeliydi ve degil herhangi bir kabile Uyesi, kagan dahi
adaleti ihlal edemezdi.

Turklerdeki devlet ve hukuk anlayisiyla kiyaslandiginda, Arap cahiliye toplumunda tek belirleyici norm olan
‘asabiye’ ¢cok ilkel bir tutuma karsilik gelir.

Sayin Bagbakan;

Eger “asabiyye” derken kastiniz bu ise, onu beraberce ayaklarimizin altina alahm. Tabi, bdyle bir tutumun
milliyetgilikle bir ilgisinin olamayacagini kabul etmeniz sartiyla. Nitekim islam Peygamberinin ortadan kaldirmak
istedigi anlayis da budur. Ne var ki; bu anlayis o kuiltir ikliminde o kadar kéklesmistir ki; Hz. Muhammed’in Veda
Haccrndaki vasiyetine ragmen, O’nun éliminden sonra, en muttaki bilinen sahabeler bile “halifeler Kureys’tendir”
gibi bir tavir gelistirebilmiglerdir. ‘Mevali’ fikri ve uygulamasi asabiyye anlayisinin bir uzantisidir. Buna bir tepki
olarak dogan Suubiyye de bu tarihsel ¢ercevede anlam kazanmigtir.

Bunlari imam-Hatip’te 6gretmediler mi yoksa siz mi unuttunuz? Litfen hatirlayin ve “dindar genglik’e de anlatin.
Bunlar, ginim0z Tirkiyesi'ni anlamda da énemli katkilar sunabilecek tarihsel érneklerdir.

“GuUnOmuz Tarkiyesi” demigken... ‘Asabiyye’, kendi kabilesinden olani haksiz da olsa sahiplenmek, baskalarina
karsi onu Ustiin tutmak, her tiirl(i nimeti -adaletsizce de olsa- sadece onlara sunmak anlayisinin adidir. islam
Peygamberinin ayaklar altina aldigi bu anlayisa gliniimiiz Tirkiyesinde érnek olabilecek yegane tutum
yandaslarinizla iliskinizde agiga ¢ikandir. Arap cahiliye toplumunda gérdigimiz ve sizin bagkalarini suglamak
icin bir ara¢ olarak kullanmayi tercih ettiginiz asabiyetin 6zelliklerini asil iktidariniz tagimaktadir. Asabiyetin en
belirleyici 6zelligi haksiz oldugunda dahi kendi kabilesi yaninda yer almaktir. Bu ¢ergevede; “Ey iman edenler,
kendiniz, anne-babaniz ve yakinlariniz aleyhine bile olsa, Allah icin sahitler olarak adaleti ayakta tutun”

(Nisa/135) ilaht emri, 1400 sene dnceki cahiliye toplumunda da “dindar nesil” yetistirmeyi hedefleyen iktidarinizda
da daha bir anlamli olmaktadir. Kendinizi “savcisi” ilan ettidiniz davalar ile saniklarindan 6nce savcilari yargilanan
Deniz Feneri davasi karsisindaki tutumlariniz, galinip kime dagitildigi belli olmayan sinav sorularina iligkin
vurdumduymazhginiz ve yandaslara dagitilan ihaleler konusundaki hassasiyetiniz, sira size geldiginde, asabiyenin
ayaklarinizin altinda degil, basinizin Ustiinde oldugunu yeterince anlatmaktadir.

Asabiyye’nin anlamli oldugu bir kiltiir iklimi elbette vardir. Ama bu Tirk devlet Gelenegi gevresinde olugsan
milliyetgilik anlayiginin iklimi degildir. Gegmiste, Tiirk devlet geleneginin ulagsmadigi bir yerde goérildigu gibi,
glnidm0z Turkiyesi'nde de Tlrk devlet geleneginden uzaklasildiinda ortaya ¢ikmistir.

Sayin Bagbakan;

Belli ki, “irk¢ihk” derken de Batr’daki bir takim uygulamalari ve onlara bagli bir kavramsallagtirmayi gz dniinde
bulunduruyorsunuz. Bu ydénelisiniz kinanamaz; zira s6z konusu olan sey Bati’'nin bir pargasidir. Peki, Bati tipi
sinifli ve sémuirgeci toplumlarin tarihsel gelisme semasinda yer alan bir olguyu TUrk tarih ve kiltir( igin de
varsaymak hakkini size kim verdi? Size dyle geliyor diye, belli bir icerik atfederek kullandiginiz kavramlarin toplum
Uzerinde dnemli etkileri vardir. Siyasi kavramlarin yanlis kullanimlari bile —ne yazik ki- 6nemli ve telafisi zor
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sonugclar dogurur. Yani, bu tirden bir kullanimla kitleleri harekete gegirmek, varsayilan igerigin dogrulugunun veya
sizin hakhhginizin géstergesi degildir. Siz, anlik siyasi amaglariniza ulagsmak i¢in bunu bir ara¢ olarak kullanirsiniz
ama bedelini batiin millet 6der, hem de gelecedi boyunca. “Irk¢ilik” kavramini sorumsuzca kullanirken de
yapti§iniz budur.

Sayin Bagbakan;

Nasil ki; ‘asabiyye’ cahiliye toplumunda gérdigimiz hususunda hemfikir oldugumuz sey ise ve Tirk milletini
suglamadan énce de Tirk tarihinde bunun érneklerini géstermek zorundaysaniz, simdi ne oldugunu gérecegimiz
irkgiligin da Trk tarihindeki 6rneklerini géstermek zorundasiniz. Yoksa bilmelisiniz ki; kalkistiginiz is oy
cokluguyla basarabilecediniz bir sey degildir.

Sayin Bagbakan;

Irk¢ihk Batr'nin malidir ve bagka toplumlara ihraci da pek olasi gérinmemektedir. Batr'nin ‘millet’
kavramsallagtirmasinin kdkeninde dahi irk¢iliga elverigli bir zemin vardir. Bati dillerindeki “nation” kelimesinin
Latincedeki 6nciili “natio” kelimesi “natura (doga)” kelimesi ile ayni kdkten gelir. Kdk olan “nasci” kelimesi
“dogmak, diinyaya getirilmek” anlamindadir. Metinlerde, kadinin ¢ocuk dogurmasi da bitkinin topraktan bitmesi de
ayni kelime ile karsilanmistir. isaret edilmek istenen anlam -ayni “asabe’de oldugu gibi- “dogustan getirilen, 6yle
dogmakla kazanilan ve sonradan degistirilemez olan” gevresinde belirlenmistir. Yani bunlarin hig biri Tlrkgede
“iradi siyasf birlik” anlamina gelen ‘Budun’un etimolojisine sahip degildir.

Irkgilik distincesinin yesermesine elverigli ortami saglayan Hint-Avrupa toplumlarindaki sinifli yapi olmakla
birlikte; bir ideoloji olarak irk¢ilik kesinlikle sémiirgecilik ile ilgilidir. Bati, isgal edip sémurmeye basladigi Amerika
ve Afrika’nin gercek sahiplerinin insan sayilip sayllmayacagini uzun yillar Gniversitelerinde ve kilisede tartismistir.
Ancak Papa Il. Julius zamaninda Amerikan yerlilerinin de Adem-Havva nesline mensup olduklari resmen ilan
edilmis ve Hiristiyanhidin onlar arasinda da yayilabilecegi kabul edilmigtir. Avrupa Universitelerinde “Yeni
Dlnya’nin isgalinin mesruiyeti” sorunu uzun sire tartisildiktan sonra, Avrupalilarin, Hiristiyanlastirabilmek
amaciyla, yerlileri boyunduruk altina almaya ve gelismis uygarliklarin daha asagi diizeydeki uygarliklara
hikmetmeye haklari oldugu savunulmus ve “yerlilerin, Gstlinde hayvanlar gibi yasadigi bu topraklar, onlari ilk
isgal edenindir” hitkkm(ine varilmigtir. Marks’in, “tarih disi” bir topluma uygarlik gétiirecek olan ingiltere’nin
Hindistan’i igsgalini mesru gdérmesi, bu gelenek dikkate alindiinda, yadirganmamalidir.

Fransiz felsefeci Alain Badiou ebeveyninin kendisine armagan ettigi 1932 tarihli bir Larousse sdzliginde, “Irklar
hiyerarsisi” maddesinde bir zenci kafasini, goril kafasi ile Avrupali kafasinin arasinda gérdigini dehset icinde
aktarmaktadir.

Bati emperyalizmi Amerika ve Afrika’yl sémurip kdlelestirirken, kendi inang¢h Hiristiyan halkina bunun
mesruiyetini de anlatabilmeliydi. Bat’'nin bu arayisi uzun siirmemistir. ihtiyaci olan ideolojik gerceveyi Darwin ve
Mendel’in evrim ve kalitim kuramlarinda bulmustur. Darwin’in ‘Dogal ayiklanma’ diistincesi bilimsel bir tez
olmaktan ¢ikariimig, ‘sosyal evrim’e, ‘sosyal ayiklanma’ya tahvil edilmigtir. Evrim kurami ‘Ostiin irk’ hayali pesinde
kosanlarin elinde, artik ciddi bir silah olmustur. Bunun énciligini de — 6yle, ayaktakimi filan degil- bilim
adamlari, filozoflar, gazeteciler ve aristokratlar yapmistir.

Bati'da gelisen ve sadece de Bati’da gelisebilecek olan Ojenik hareketin diisiince mirasi cok yakin zamanlara
kadar korunabilmigtir. Danimarka’nin 1929-1967 yillari arasinda uyguladigi “irk temizligi” programiyla cogunlugu
gec gelisim gbsteren, hafif hareket 6zirll ya da cesitli derecede zeka gerili§i yasayan 11 bin geng¢ kadini zorla
kisirlagtirdidi ancak birkag yil dnce ortaya ¢ikmis ve agik¢a yazilir olmustur.

Dikkat ettiyseniz Nazizm’den hi¢ s6z etmedim bile.

Tarihsel bakimdan acik olan sudur: Emperyalizm dusincesinin yerlesmedigi kiltir ortamlarinda irkgilik
disincesine de rastlanmaz. Batr'nin “agagdi” olarak gérdigu toplumlar, bir tepki olarak dahi irkgilik
yapmamiglardir. Irkgilik Bati sémdrgeciliginin ideolojisi olarak sinifli toplumlarin yapisina uygun tarzda ihdas

edilmistir. Sémdrgeci ve sinifli olmayan toplumlarla ilgili degildir. Irk¢ilik, sahneye ¢iktigi andan itibaren
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Kapitalizmle el ele yarimustir. Kapitalizm nedir biliyor musunuz? Kapitalizm, bir tlkenin bagbakanina “ben
Ulkemi pazarlamakla mikellefim” dedirtebilen seydir.

Simdi sdyleyin Sayin bagbakan; yukarida anlatmaya calistigim tirden bir ideolojik zemini ve buna bagh olarak
ortaya ¢ikan uygulamalari Tark tarihinin hangi déneminde gdrebileceginizi diistiniyorsunuz da bu kavrami
dilinizden distrmuyorsunuz?

Belki de bu sizi asan bir istir; onu yandas medyayi dolduran, “resmi tarihi sorgulamak/yargilamak” azmindeki
zihniyet ve kader ortaginiz ¢cakma tarihgilerinize birakmalisiniz. Nasilsa onlar da, Turkligu tarihten bagimsiz bir
tercih sayan ve bir irk olarak algilamakta inat eden tarihsiz zihniyetinizi temsil etmekte ve Cumhuriyeti de “devleti
bir etnisiteye oturtma projesi” olarak gérmekte. Ne var ki, benim gérdigim, erken dénemle pek ilgili degiller.
Savastiklari topluluklar kendilerine tabi olduklarinda “benim milletimden oldular” diyen Mete'yi, Bilge'yi
bilmeyebilirler. Korkarim, Orkun bengitaslarini veya Kutadgu bilig’i de gérmuis degillerdir. Dogru ya, onlarin asil
zoru “Turk irk¢iligr” temelinde kuruldugunu savunduklari Cumhuriyet’in tarihiyle. O halde ¢alistiklari yerden
soralim:

“Tirk irkgih@r” temelinde kuruldugu séylenen bu cumhuriyetin istiklal Marsr’ni, sahsinizin israrla “Arnavuttur”
dedigi Mehmet Akif yazmamis midir? Marsin orkestrasyonunu Edgar Manasyan yapmamis midir? Atatirk¢alagin
ideologlarindan biri olarak Cumhuriyet’in éne gikardigi kisi Moiz Kohen degil midir? Tirklik arastirmalaryla
temayliz eden Avram Galanti, su an sizin ve benim de bulunmakta oldugumuz bu Meclis'te milletvekilligi, Kurucu
Meclis Uyeligi ve senatorlik yapmamis midir? Agop Martayan, Tirk Dil Kurumu’na olan katkilarindan dolays,
Atatlrk’ten “Dilagar” soyadini almamig midir? Tirk Dil Kurumu’nun ilk genel sekreteri degil midir? Atatirk’iin —o
gérmekten pek haz etmediginiz- meshur imzasinin kaligrafisi Hagop Vahram Gergiyan’a ait degil midir? Turk
Milleti'nin Kirt, Cerkes, Laz, Bosnak, Arap v.s. kbkenden gelen fertlerinin bulunduklari yerleri ve yaptiklari isleri ise
Ornek vermekten dahi haya ederim. Hadi, bunlari siz bilmiyorsunuz diyelim; bu ¢akma tarihgileriniz de mi bilmiyor?

Sayin Bagbakan;

Irk¢ih@in agir bir anlam yUka vardir. Bu tirden kavramlari siyasi amaglarinizin oyuncagi haline getirmeyin. Bunu,
adini séyleyemediginiz Turk Milleti’'ne yapmayin. Bunun vebalini 6deyemezsiniz. Sizin o dilinizden distrmediginiz
“asabiyye” ve “Irk¢ilik” devlet asamasina gegcememis veya sémurgeci toplumlarin igidir. TUrk tarihinin higbir
déneminde; Devlet, kendisine hizmet edeni édullendirirken yaptidi gibi, kendisine isyan edeni cezalandirirken de
derisinin rengine, diline veya etnik kdkenine bakmamigtir. iddialarinizin hig biri “TUrk” igin gegerli degildir. Artik bu
adini s@yleyemediginiz Tirk Millet’ne iftira etmekten vazgegin, onlar da bdyle bir bagbakana sahip olmanin
utancini yasamasinlar.

Sayin Bagbakan;

Sahsinizin milliyetgilikten ne kadar anladidi, “etnik, dini ve bdlgesel” olmak tzere “milliyetgiligin her tiriine kars1”
oldugunuzu sdylediginizde agikg¢a belli olmustu. Bu “milliyetgilik tlrleri’ni nereden égrenmistiniz bilemem ama
dogrusu “dini milliyetgilikten séz edisiniz guldirirken disindirmUsti de. Entelektiiel donaniminizi sergileme
bigiminizden ¢ikardigim sonug sizin “milliyetgilik”i bir tir kiflr s6z0 olarak kullandiginizdi. Siz —pekala- tizerinize su
sigratan bir otomobilin ardindan da “seni milliyetgi!” diye bagirabilirdiniz.

Bitln bunlara ragmen -her ne kadar sizin idrakinize glivenim kalmasa da- bir “a¢ik mektup” kaleme almanin
sorumluluguyla milliyetciligin irk¢ilikla bir tutulmasinin nasil bir biihtan olduguna dair énemli bir hatirlatma yapmak
istiyorum.

Tark tarihi ise karistirlmadigi ve salt teorik zeminde kalindijinda dahi gérilmesi gereken sudur ki: Milliyetcilik,
her seyden Once, irkgiliga karsi bir secenektir. Irk¢ilk, ‘dista birakarak’ kendini yaratirken; milliyetgilik, ‘icine
alarak’ var olur. Bunun nedeni de; irkin dogustan ve verili olmasina karsilik, ‘millet’in bdyle olmamasidir. ‘Millet’ irk
veya kabile gergevesinde kalinarak degil, bilakis, onlara ragmen var olan bir yapidir. Bdyle bir yapiy! kurmak zor
ve her toplulugun basaramayacag: bir istir. “Irka dayanarak” degil, “irka ragmen” basarilan bu istir milliyetgilik.
Farkli kabile ve kdkenlerden gelen insanlari “ayni devlet” iilkiisiinde birlestirme isidir. ibn Haldun’un da dedigi

gibi, ‘Devlet’ asamasinda irk ¢dzillr ve insanlar arasinda bir Glk( birlidi kurulur. Onun igin 6z amcasini kendi
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elleriyle vuran Osman Rum ndkerleriyle Osmanli Beyligi'ni kurmustur. ‘Millet’ de ‘milliyetcilik’ de devletli toplumlarla
ilgili olgulardir. Onun icindir ki TUrk Devleti icinde ve Tirk Milleti arasinda ayri bir Tirkmen, Kirt, Laz, Cerkes v.s.
“milliyetgiligi olmaz.

Latfen anlamaya calisin sayin Bagbakan, ‘Millet’ ne kadar ‘kabile’ veya ‘irk’ demekse; ‘Milliyetcilik’ de o kadar
‘asabiyet’ ve ‘irkgilik’la ilgilidir.

Ben sizi anlamiyor degilim. Anlayabiliyorum. Tasimakta oldugunuz zihniyet ve ruh durumunun iginden geldiginiz
gelenekten kaynaklandigini ve nasil bir gelenegin icinden geldiginizi biliyorum. Hig bir blyUk tarihgisi olmayan,
tarih bilincine sahip bulunmayan; sadece evliya menkibeleri ve tarih kissalariyla kendine ufuk gizebilecegini
dusiinen bir gelenekten geliyorsunuz. Sizler tarihinden kopartiimig, tarihsiz ve adi olmayan bir “millet’e mensup
olmasi istenmis yitik nesillersiniz. icinde yogruldugunuz gelenekte “Tarih bilinci” olmadidi gibi —sanilanin aksine-
tarihselligi icinde bir “din bilinci” de olusabilmis degildir. Bu yiizden islam’i da bir berat ya da silah gibi algiladiniz.
Sizi bagkalariyla birlestiren bir sey olarak degil de sizi bagkalarindan ayiran ve onlara Gstin kilan bir sey olarak.
iste Tarih bilinci olmayinca ortaya gikan asabiye tavri budur. Sizden olmayan Mislimanlari bile, Arap’in
digerlerini “Mevali” olarak gérdtugu gibi gérir oldunuz. Oysa onlar iginde sizlerin de atalari vardi. Godalsaniz bile
azinlikmig gibi duymaniz, davranmaniz iginden geldiginiz gelenek yiziindendir. On yildan uzun siredir devletin
bitin kurumlarini siz yénetiyorsunuz ama onlari hala ele gegirilip kendi adamlarinizi yerlestireceginiz mevziler
gibi gériyorsunuz. Bitiin kurumlarini ydnetmekte oldugunuz devleti benimsediginizi gdsterir hichir emare yok.
Belli ki, “Turk Devleti” olarak kaldidi stirece onu i¢sellestireceginiz de yok. Clnk( Tarih bilinci ile siyasi iktidar
arasinda olmasi gereken ilgi geldiginiz gelenekte de tasidiginiz zihniyette de yok. Siz Tarihsizsiniz; tarihi bir
devlete yabanciliginiz da o yizdendir. Tarihe dismansiniz. Milliyetgilik “Tarihlilik” oldugu icin milliyetcilige de
dismansiniz.

Su an itibariyle “tarincilik’ten anladiginiz Tirk Tarihi'ne saldirmak isidir. Belli ki, Tlrk’Gn gergek glc¢ kaynaginin
orasi oldugunu anlamigsiniz. “Resmi Tarih”e saldirmayi kahramanlk sayan cakma tarihgileriniz biraz da “Resmi
islam Tarihi’ni sorgulasalar ya. Din istismari yaparak diinya iktidari kuranlarin ipligini pazara bir ¢ikartsalar ya.
Ama yok, onlarin amaci tzim yemek degildir. “Resmi tarihi sorgulamak” kisvesi altinda, “mikro tarih” veya “canl
tarin” gibi ne id0gu belirsiz postmodern ydénelimlerden medet ummalari bagka bir amag igindir. Bu amag, “gok
kltarliliik, gok dillilik ve gok tarihlilik” kavramlarini 6ne gikartarak, millet bitinligini parcalamaktir. Oyledir,
cunkd kdltdr, dil ve tarih demek ‘millet’ demektir ve gercgekte tartisiimakta olan sadece “milletin adi” degil onunla
birlikte ‘millet’ kavramidir da.

Bu baglam icinde, Sayin Basbakan, tuttugunuz yolla “milli birlige” hizmet edebilecedinizi savunmaniz, “bos s6z”
olmaktan 6teye gecemez. Zira, bir butlinl parcalayarak onun birligine hizmet etmenin ne mantikta izahi ne de
tarihte 6rnedi vardir. Parcalara ayirdidiniz toplumu hangi gucin bir arada tutacagini distinmektesiniz. “Bitin
inananlar kardestir” mi? Amenna. Bdyle bir “ideal’e inancim geregi inanirm. Ote yandan Peygamberin hanimi ile
damadinin bile, O’nun 8limintn ardindan kargi karsiya gelen ordularda bulundugunu da bilirim, mizraklarin ucuna
Kur'an yapraklari gecirildigini de.

Aslinda biz sizi ¢6zdik Sayin Bagbakan; sizin de isbirligi yaptiginiz béliculerin de zoru gergekte anayasayla falan
degil, dogrudan Tirk Tarihi'yledir. Bizim kadar siz de iyi biliyorsunuz ki, anayasada kayit altina alinmis olsa da,
devletin adinin neden “Tirk Devleti”, milletin adinin neden “Tark Milleti” oldugunun cevabi gercekte anayasada
falan degil, TARIH'tedir. Tarihle ugrasip durmanizin, milleti ondan sogutmaya calismanizin ardinda ona kastetme
niyetiniz vardir. Ama bunu bdyle asabiyye gibi, irk¢ilik gibi ucuz iglerle bagsaramazsiniz. Sizin Tlrk tarihi disindan
getirmeye calistiginiz 6rneklerle Turk Milliyetgiligini mahkam etme ugrasinizin gésterdigi gibi, belli ki sadece Turk
Milliyetgiligine degil, Turk tarihine de yabancisiniz. Onun igin —anlayasiniz diye- tekrar ve tane tane séylliyorum:
Bizim tarihimizde “asabiyye” de “mevali” de “suubiye” de yoktur. Bizim tarihimizde “kast” da “sémdr0” de “irk¢ihk”
da yoktur. Tarihimizden utanacagimizi veya simdimizi ona baglamaktan vazgececegimizi digtndyorsaniz,
yaniliyorsunuz.

Sayin Bagbakan;

Belli tiynetiniz masait, cok rahat “gdmlek” dediginiz ideolojinizi degistirebilirsiniz. Gomlek degistirir gibi anayasayi
ve baska seyleri de degistirebilirsiniz. Ama degistiremeyeceginiz bir seyin var oldugunu da anlamak
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zorundasiniz. Siz de, TUrlUk tartismalarindaki bélici ortaklariniz da: “Tirk” adini devletten de milletten de
silemezsiniz, ¢lnkl Tarihi degistiremezsiniz. Bu, onda ne sekilde anildiginiz gérildiginde anlasilacaktir. Bunu
siz géremeseniz de “asabeniz” gorecektir.

Sayin Bagbakan;

Gergi mektup biter gibi oldu ama heniiz ona attigim basligin hesabini veremedim. Ustiine yattigimi diisinmenizi
istemem. izninizle, ‘Irk’in artik antropolojik bir terim olmaktan ¢ikip zoolojinin inhisarina terk edildigi giiniimiizde,
sizin nasil olup da “irk¢l” oldugunuzu agiklayarak mektubumu sonlandirmak isterim.

Mektubumun basinda anlattigim asabiyye 6zelliklerini tasimanizin diginda, ¢ ayri anlamda irkgisiniz Sayin
Bagbakan. Zaten bu topraklarda bagka tiirlist de olmazdi.

1. Irk¢ih@in yaptidi islerin énemini abartmakla irk¢isiniz: siz digsmani oldugunuz her seyi “irk¢ilik” olarak
yaftalamakla muhtemelen 6ngérmediginiz bir is daha yapmis oldunuz. O her seyin yarattig cesitli etkileri de
irkgiligin iktidarindan varsaydiniz. Amaciniz ona dismanli§i ifade etmek olsa da -belki de yaptiginiz isten
kahramanlik payesi ¢ikartmak i¢in- onu o derece blyUttindz ki, bu derece reklamini yapmig olmakla “irk¢i” olarak
anilmaya hak kazandiniz.

2. Turk Milletini gok kaltarlt, ¢ok hukuklu, ¢ok pargali kabile yapisina geri ddndirmeye ¢alismakla irkgisiniz: oysa
insanlik ne bedeller ddeyerek o asabe diizenlerini geride birakmisti. insanligin binlerce yil 6nce yasamis oldugu
kabile dliizenlerine geri ddnmenin “cagdashk” olduguna sizi kim ikna etti? Entelektiiel kapasitenizi birazcik olsun
g0sterebilmis olsaydiniz postmodern hilyalara kapiimis oldugunuzu distintrdim. Ama belli ki ne sizin ne de ada
komsunuzun bu tiirden hiilyalari yok. Egemen bir devlette birden ¢cok hukuk olabilecegine sizi kim ikna etti? Yoksa
icinden geldiginiz gelenegin mirasi mi? “Kultlir’n —tanimi geregi- zaten bitiin bolgesel farkhliklari iceren genel
bir kavram oldugunu kimse size sdylemedi mi? Diyarbakirli Gorumlu’ya Rizeli'nin Aydinli’'ya oldugundan daha mi
uzaktir? Etnoloji, antropoloji, folklor gibi alanlarin uzmanlari mutfak kiltiriinden gegis ritGellerine kadar yaptiklar
karsilastirmali arastirmalari masaniza koydu da siz bizlerden mi gizlediniz? ‘Dil'in, tek bagina bir insan

toplulugunu ‘millet’ yapmaya yetmedigini bilmiyor musunuz? UNESCO’nun verilerine gére; bugin, diinyada 7000°e
yakin dil konusulmakta, bunlardan 2500°den fazlasi da yok olma evresine girmis bulunmaktadir. Bunlardan her
birini konugan toplulugu ‘millet’ sayamayacagimiz gibi; 2500°den fazla milletin yok olmak zere oldugunu da
sbyleyemeyiz. Nitekim; geriye dogru gidildikgce, bu dillerin sayisi daha fazlaydi ve ortadan kalkan dillerin ortadan
kalkan milletlere isaret ettigini sdylemeyiz. Ote yandan; farkli etnik topluluklar ayni dili konusabildigi gibi ayni etnik
kdkenden gelen insanlar da —tarihsel sartlar geregi- farkli dilleri konusabilmektedir. Bu yéniyle de sadece ayn bir
dil konusuyor olmak kendi bagina ‘millet’ olmanin 6l¢itli degildir. Amag sadece siyasi, degil mi? Peki bu siyasi
amacin gercek sahibi kim? Her seye ragmen bu ‘Millet’i etnik parcalara ayirmakta kararli misiniz? O halde su
katilmamis bir irkgisiniz.

3. Kisisel siyasi hedeflerinize ulagsmak icin “irk¢ilik” alip satmakla irk¢isiniz: endise etmeyin, burada sézi
uzatmayacagdim. Buradaki kastim sadece “simitci, kahveci, yogurtguda oldugu gibidir. Olumlu ya da olumsuz ama
kesinlikle 6nemli ve kullanimlar toplumsal etki yaratan kavramlari Pazar mal gibi 6zensizce kullandidiniz ve
“Irk¢ihk” bunlarin basta gelenlerinden biri oldugu igin irkgisiniz.

O yok saydiginiz “Tirk Tarihi” vardir ve hicbir diinyevi iktidarin degistirmeye gici yetmez. O adini
sOyleyemediginiz “TUrk Milleti” vardir ve size bile bagrini agmaya hazirdir; yeter ki nedamet buyurunuz.

Atila KAYA
MHP GENEL BASKAN YARDIMCISI
istanbul Milletvekili
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