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1970’lerde bir giin, Istanbul’da, Tlurk Edebiyati Vakfi’nin ince uzun salonunda Necip Fazil Kisakirek’i dinliyorduk.
Soru-cevap faslinda ideolojiler hakkinda ne distindigi soruldu. Necip Fazil koltugunda hafifge diklendi, yiize yakin
dinleyiciden her birine, sadece kendisine g6z kirpiliyormus intibaini veren tikinin birka¢ kez tekrarlamasina izin
verecek kadar bekledi. Sonra, her zamanki, séylediklerinin mutlak dogrulugundan siiphe etmeyen tavriyla haykirdi:
“ideolojisiz insan hayvandir!” Bu sdz ortada tokat gibi patladi. Giiltekin Samanci’nin, ki rahmetli son derece sakin
bir insandi, yerinden firladi§ini, kapiy1 6fkeyle ¢arpip ¢iktigini hatirliyorum.

Son glinlerde hem ideolojilerin, hem de Necip Fazil'in ard arda glindeme gelmesi bu konusmay hatirlatti.
“Ideolojisiz insan hayvandir!” Peki de 6teki tarafta da Cemil Merig var: “Ideolojiler: Idrakimize giydirilen deli
gomlekleri!” Kim hakh? Muhtemelen ikisi de hakl. Gérlnirdeki geliski, “ideoloji” kelimesine verdikleri anlamda
yatiyor.

Danyanin en blyik ansiklopedisi Vikipedia'nin ideoloji maddesinde su ekonomik ideolojiler sayiliyor: Yesil iktisat,
merkantilizm, karma ekonomi, sosyal Darvinizm, kom{inizm, laisses-faire ekonomisi ve serbest ticaret. Cemil
Meri¢’te bu tarz “ideoloji”lere muhalefet hissediliyor. Hele komunizm, sosyal Darvinizm ve Vikipedia’nin
muhtemelen ekonomik degil diye saymadigi diger irkci ideolojiler distinildigiinde rahmetli Meri¢’e katiimamak
mimkun degil. O anlamda ideoloji, hem idrakimize hem bilime ve bilim zihniyetine giydiriimek istenen deli
gémlegidir.

ideolojisiz insan olur mu?

Necip Fazil ise, ideolojisiz diisiinceyi degerlere dayanmayan disince diye algilamaktadir. Tabii, Necip Fazil igin
“degerler” denince basta vahiy gelir. Hatta o andaki havasina gore “degerler” degil, “deger” denmesi gerektigini bile
s6yleyebilir iistat! Iste onun hayvan dedigi, degerleri olmayan dinsiz-imansiz ve —yine havasina gére—
milliyetsiz-vatansiz mahldktur. Buna da katilmamak mimkiin mii? ideoloji, doktrin gibi dar anlamda alinirsa, islam
ideoloji olamaz fakat genis anlamda, diinya gérisa gibi, degerler gibi anlasilirsa, evet ideolojisizlik distinilemez.
Necip Fazil, ideoloji dendiginde ikincisini anlamaktadir.

Modernizmin gocukluk ¢aginda, bilimi yeni kesfetmenin ve bin yillik kilise tutsakligini kirmanin sarhoslugu ile
Avrupali insanlar, mantik ve bilim disinda bir degere ihtiyag bulunmadigini iddiaya kalktilar. insan diisiincesin son
asamasi bilimdi. Degerler de bilim tarafindan tayin edilecekti. En gelismis insan bdyle bir pozitivist veya “ideolojisiz
insan” idi. Duygular, inanglar, dinler gereksiz ve hatta zararliydi.

Bugun bile taraftarlari var ama pozitivizm denilen bu “ideoloji” bugin maglup fikirlerden sayiliyor. Toplumlarin
sadece zihinleri ile degil, hem gdénulleri hem de zihinleri ile hareket ettigini biliyoruz.

Yalniz toplumda degil, tek tek insanlarda bile his olmadan mantikli distinceye ulasilamayacag: anlagildi. Giney
Kalifornia Universitesi hocasi Nérolojik bilimin liderlerinden Antonio Damasio, “Dekart Hatas!” (veya Tlrkceye
gevrilen haliyle “Dekart’in Yanilgisi”) kitabinda, beynindeki bir hasardan 6tir0 duygulari yok olmus bir hastanin,
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rasyonel dislince ve karar verme yetenegini de kaybettigini gésterdi. Bir bakima, siibjektivite yoksa objektivite de
mumkin olmuyordu.

Anayasalar ve ideolojileri

Oyle bir hale gelindi ki, birakin sosyolojiyi, psikoloji ve nérolojiyi; isletme miihendisligi ve yénetim bilimi gibi
alanlarda bile, “6nce degerler” denmeye baslandi. Daha yirmi-otuz yil 6nce bu sahalarda “hareket analizi” ve
“bilimsel yénetim” modaydi. Kiiregin sapi ka¢ santim olursa is¢i azami verimi saglar... Kag mumluk aydinlatma en
ekonomik galisma sartlarini temin eder gibi problemlerle ugrasiyorlardi. Henry Ford’un, isgileri kast ederek, “Bana
kollar ve bacaklar Iazim ama maalesef bunlar midelere ve kafalara monte edilmis halde geliyor” dedigi meshurdur.
1950 bu zihniyetin zirve noktasidir. Yirminci asrin ikinci yarisindan itibaren pozitivizm bozgun Ustiine bozguna
ugradi.

1970’lere gelindiginde “sirket kiltlrd”, “firmanin temel degerleri” gibi kavramlar éne ¢ikti. O kadar 6ne ¢kt ki,
aydinlatmadan ve kirek sapindan bahsedilmez oldu. Bugtin de ister genel middr, ister bagkan veya bagbakan
olsun, ise temel degerler, vizyon, misyon diye baslanmaktadir. Demek ki Necip Fazil'in sdyleyisi ile yalniz insan
degil, ideolojisiz toplum, hatta ideolojisiz sirket bile... Olsa olsa sirtdr.

Peki anayasalar? Anayasalarda ideoloji olur mu? Veya ideolojisiz anayasa nedir?

Haydi, stk(netle ele almaya calisalim. Bir devletin kurulusunda bir takim degerler varsa bu degerlerin belirtilecegi
yer her halde anayasadir. Borglar hukuku veya ceza kanunu degil... Devlet bir takim degerlere dayanmiyorsa,
sogukkanlilikla geri ¢ekilip yeniden diistintin. Degerleri olmayan bir devlete gergekten ihtiyaciniz var mi?

Daha 6nce de yaptidim rahatsizlik verici bir turu tekrarladim. Hani bir zamanlar anayasada “TUrk” ge¢gmesin,
anayasada millet adinin ge¢gmesi ayiptir deniyordu... Hatta her zaman yapildigi gibi, diinyanin béyle milletsiz ve
milliyetsiz devletlere dogru kaginilmaz bir gidisi vardi ya. Sonra baktik ki Fransiz, Aiman, Ermeni, Yunan
anayasalari bangir bangir Fransiz, Alman, Ermeni ve Elen’den bahsediyor. Hatta mesela Yunan anayasasi,
“Elenler kanun 6nlnde esittir” gibi gayet acayip ifadeler igeriyor...

Benzer bir turu tekrarladim. Diinyadaki anayasalarda ideoloji var mi?

Fransiz Anayasasi 1789 Fransiz devrimine atif yaptiktan sonra hirriyet, miisavat ve uhuvvete dayandiklarini
acikhyor. (O tarihte dyle derdik; yeni hiirriyet, esitlik ve kardeslik.)

italyan Anayasasi’nin ideolojisi farkli: “italya, emege dayanan bir demokratik cumhuriyettir.”

Macar Anayasasi, yakin tarihinin etkisiyle olmal, ilk climlede “sosyal pazar ekonomisi’ni hedefledigini belirtiyor.
Cin anayasasinin ideolojisi, tahmin edebilecegdiniz gibi bambagka:

“Madde 1 [Sosyalist Devlet]
“(1) Gin Halk Cumbhuriyeti ¢alisan sinifin é6nderliginde ve halkin diktatérliga altinda bir sosyalist devlettir ve isgilerle
koylllerin igbirligine dayanir.

“(2) Sosyalist sistem Gin Halk Cumbhuriyeti’nin temel sistemidir. Sahis veya teskilatlarin sosyalist sistemi sabote
etmeleri yasaktir.”

Misaadenizle, ben de Necip Fazil gibi, dini de ideoloji sinifina dahil addedebilirim. iliski bire bir olmasa da,
suphesiz bircok ideoloji dinden tesir almistir veya dine dayanan bilesenlere sahiptir. Anayasalara bakmaya devam
edelim:

Danimarka Anayasasr’nin dérdincu maddesi soyle: “Danimarka Evanjelik Lutheran Kilisesi, Danimarka’'nin
Kurumsal Kilisesi'dir ve bu sifatiyla Devlet tarafindan desteklenecektir.”

Altinci madde, “Kral, Evanjelik Lutheran Kilisesi’'ne mensup olacaktir” buyuruyor.
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isvicre Anayasasl, “Her seye kadir Allah’in adiyla” diye basliyor.

Yunan Anayasasi’nda (Madde 3/1) sOyle deniyor: “Yunanistan'da gegerli din isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesidir.
Yunanistan’in Ortodoks Kilisesi, bagi olarak Rabbimiz Isa’yi kabul eder, Konstantinopolis’teki Blyik Isa Kilisesi’yle
doktrinde ayrilamaz bitinlik igindedir...”

Ve anayasalarin anayasasi, AB Anayasas! ne diyor: “Avrupa’nin kiltrel, dini ve insani mirasindan... ilham
alarak... Manevi ve ahlaki mirasin bilincinde olarak... Avrupa halklarinin kiltirlerindeki ve geleneklerindeki
cesitlilige ve tye devletlerin kimliklerine saygili olarak... kiliseyle sirekli irtibatta bulunarak...”

Kutsali olmayan toplum

Turkiye’de bir grup, uluslararasi kuruluglarin da destegiyle su iddialarda bulunmaktadirlar:
1- Anayasada milletten, milliyetten séz edilmez.

2- Anayasalarda “ideoloji” olmaz.

3- Anayasalarda dini referanslar olmaz.

iddialara dayanak gdsterilme ihtiyaci bile hissedilmemektedir. Tavir sudur: “Bu bdyledir! Diinya bu yéne
gitmektedir! Siz de bu yéne gitmek zorundasiniz!” Bu emredici tutumun siyasi ve ideolojik ydnlerini baska bir yaziya
birakarak tespitlerimizi siralayalim:

1- Dlinya anayasalarinin biytk ¢ogunlugunda millet ve milliyet vardir ve 6n plandadir. (Bakiniz: 15 Agustos 2010
tarinli Agik Gorls, “TUrklUk’ bahsinin bilimsel sakincalan!”,
http://www.stargazete.com/acikgorus/-turkluk-bahsinin-bilimsel-sakincalari-haber-286026.htm)

2- Dinya anayasalarinin ¢cogunda devletin ideolojisi, degerleri belirtiimektedir ve 6n plandadir.

3- Dunya anayasalarinin gogunda kutsala atif vardir. Bir kisminda da mezhep ve kilise seviyesine kadar ayrintiya
girilmektedir.

O halde iddia sahipleri Tirkiye'ye, dinyada sik rastlaniimayan bir anayasa istemektedirler. “Diinya anayasalari
bdyle. Dinya yanilmaz. O halde bizimki de bdyle olmalidir.” diyemezler. “Su anda dlinya anayasalari bdyle degil
ama dlnya bu y6ne gidiyor” gibi bir iddiaya da diinyanin karni tok saniyorum. Gergekten de diinya anayasalari
veya bagka yasalari arasinda kehanete dayanmamaktadir. Belki Gin Halk Cumhuriyeti anayasasi héarig. Onda hala
bilimsel sosyalist kehanetin izlerine rastlaniyor.

Kediye kedi diyelim!

O zaman, makul bir tartisma yapabilmek icin, Sarkozy’nin 6limsiz entelektiel ifadesiyle, “kediye kedi demek”
gerekmektedir:

1- Dlnyanin anayasalarinda 6yle olmasa da Tirkiye anayasasinda millete ve milliyete atif yapilmamalidir, ¢lnka...

2- Dinyanin anayasalari dyle olmasa da TUrkiye anayasasinda ideolojiye, degerlere yer verilmemelidir, ¢inkd...

3- Dunyanin anayasalari dyle olmasa da Turkiye anayasasinda kutsala atif yapiimamalidir, ¢lnka...
Tabii, okuyucularim tahmin etmistir, bunlari séyleyen, ciimleleri de tamamlamak zorundadir.

Belki yarari olur... Ciimleler séyle tamamlanabilir:

Birinci cimle: Dinyanin anayasalarinda dyle olmasa da Turkiye anayasasinda millete ve milliyete atif
yapilmamalidir, ¢ink Turkiye’de Turk Milleti’'nin egemenligini istemiyoruz. Hatta “egemenlik” sézini bile duymak
istemiyoruz.

ikinci cimle: Diinyanin anayasalari 6yle olmasa da Tirkiye anayasasinda ideolojiye, degerlere yer verilmemelidir,
¢Unkd mevcut anayasadaki 1924 ideolojisini sevmiyoruz. Onun yerine daha iyi bir ideoloji koyana kadar, hi¢
olmazsa ideolojisiz kalsin.
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Uglincii ciimle: Diinyanin anayasalari 6yle olmasa da Tiirkiye anayasasinda kutsala atif yapilmamalidir, iinki
sizin kutsaliniz AB ve ABD’nin kutsali degildir. Papadan, Ortodoks Kilisesinden veya Protestanliktan
bahsetmediginiz siirece dinden imandan hi¢ s6z agmamaniz en iyisidir.

Merkel'in, “Tarkiye, AB’ye giremez. Ama AB’ye sadlam bir sekilde demir attirmaliyiz” séziniin manasini ginler
gectikge anlamaya basladim galiba. Eskiden bu lafi, Amerikanlari ingiltere’ye karsi isyana sevk eden, “Temsil
edilmeyeceksiniz ama vergi vereceksiniz” dayatmasina benzetiyordum. Simdi bundan daha glgli bir “demirleme”
hissetmekteyim: Degerleri, kutsallari, kiiltlr ve tarih kékleri belli bir millet devleti yerine, béyle, kimligi, kutsali, kiltir
ve tarih kékil ve hele hele milliyeti bulunmayan bir toprak parcasini AB’ye, veya ABD’ye sadlam bir sekilde
demirlemek ¢ok daha kolay olmal.

Prof.Dr. iskender OKSUZ

“Yazi metni 11 Aralik 2011 Pazar tarihli Star Agik Gérls'ten iktibastir ,,
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